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Strafrechtswetenschap, 
wetgevende macht en manipulatie?
M.A.H. van der Woude■
“Alleen in juristenkringen kun je nog horen dat veiligheid een obsessie voor mensen is gewor-
den. Daar is geen voeling meer met wat de mensen ondervinden als ze het over veiligheid heb-
ben. Zo langzamerhand is een vijfde van de Nederlanders geconfronteerd met criminaliteit op 
straat. Dan kun je niet meer zeggen dat het een obsessie is. Dan kom je niet meer weg met: doe 
het maar kalm aan, dat moeten we allemaal maar accepteren want wij hebben het in het straf-
recht nu eenmaal zus en zo geregeld en nu moeten jullie dat niet bederven door zo moeilijk te 
doen over veiligheid. Als in New York vliegtuigen de Twin Towers ingevlogen worden en je 
wilt je daar als samenleving tegen wapenen dan kun je het toch niet maken te antwoorden: dan 
komt ons mooie strafrechtsstelsel in gevaar.”1
1 Inleiding2
Reeds in 1976 werd, onder redactie van enkele leden van de ‘nieuwe’ Utrecht-
se School, waaronder de adressant van dit Liber Amicorum Martin Moerings, 
de bundel Recht, macht en manipulatie uitgegeven.3 Ondanks de diversiteit 
van de verschillende bijdragen aan de bundel, worden ze gekenmerkt door 
een eenduidige kritische visie ten aanzien van de (maatschappelijke) functie 
van het recht. Deze functie kan het beste worden omschreven als het voort-
gaand terugdringen van willekeur door redelijke controle op machtsuitoefe-
ning en in individueel opzicht als de bescherming van de persoonlijke vrij-
heid tot ontplooiing. Een tweetal belangrijke factoren die van invloed zijn 
op de realisatie van deze functie van het recht zijn het maatschappelijk kli-
maat en daarbij aansluitend het politieke klimaat. De Utrechtse School heeft 
zich altijd kritisch getoond ten aanzien van een (te) grote overheidsbemoeie-
nis, zeker wanneer daarbij – aldus Kempe – door middel van manipulatie 
“bewust of onbewust wordt voorbijgegaan aan essentialia, om daardoor 
■ Mr. dr. Maartje van der Woude is werkzaam als Universitair docent Criminologie bij het 
Instituut voor Strafrecht & Criminologie aan de Universiteit Leiden. 
1 Aldus voormalig minister van Justitie Donner in een interview. C. Lindo, ‘Eén uit de 
Donnerdynastie’, NJB 2002, a4 evering 32, p. 1842.
2 Delen van deze bijdrage zijn gebaseerd op een eerder verschenen tekst in het Nederlands 
Juristenblad. Zie: M.A.H. van der Woude, ‘Grondwettelijke toetsing van strafwetgeving in 
de Nederlandse veiligheidscultuur’, NJB 2010, a4 evering 43, p. 2749-2757.
3 C. Kelk, L.M. Moerings, N. Jörg en P. Moediko, Recht, macht en manipulatie, Utrecht: Uitge-
verij Het Spectrum 1976. Waar de ‘oude’ Utrechtse School onder leiding van Pompe, 
Baan, Kempe en Rijksen zich in het bijzonder vanaf eind jaren veertig tot midden jaren 
zestig sterk maakte voor een op rehabilitatie gerichte, niet-puntieve strafrechtspleging 
wordt hier door de ‘nieuwe’ Utrechtse School volgens diverse bronnen een extra ‘aan-
dachtspunt’ aan toegevoegd. De nieuwe generatie van de Utrechtse School, waaronder 
Peters, Kelk en Moerings, benadrukken eveneens het belang van de individuele rechts-
bescherming en de rechtspositie van daders. 
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een toestand te scheppen waarin mensen slechts een beperkt aantal, door de 
manipulatoren eerst voorgekookte en daarna aangedragen, keuzealternatie-
ven zullen hebben, zonder dat dit tot de betrokkenen hoeft door te dringen”.4 
Juist het maatschappelijke en het politieke klimaat zijn de afgelopen jaren aan 
ingrijpende veranderingen onderhevig geweest. Als gevolg van deze veran-
deringen kan er in Nederland worden gesproken over een veiligheidscul-
tuur. In deze veiligheidscultuur willen burgers coûte que coûte beschermd 
worden tegen allerhande veiligheidsrisico’s. Door de politisering van alles 
wat met veiligheid te maken heeft wordt door de politiek handig op deze 
(onderbuik)gevoelens ingespeeld. Terwijl de criminaliteitscijfers evenals de 
gemeten onveiligheidsgevoelens al een aantal jaren een dalende lijn verto-
nen, doet het regeerakkoord getiteld ‘Vrijheid en Verantwoordelijkheid’ van 
het huidige minderheidkabinet VVD-CDA anders vermoeden. Sprekend in 
termen als ‘straatterreur’, ‘strafdienstplicht’ en ‘minimumstraffen’ ademt het 
regeerakkoord, in ieder geval voor wat betreft de handhaving van de veilig-
heid, een sfeer van onverzoenlijkheid en ‘no-nonsense’ uit.5 Dit alles omdat 
‘het veiliger moet worden op straten, in wijken en de openbare ruimte.’6
De afgelopen jaren heb ik in verschillende hoedanigheden met Martin 
mogen samenwerken en veel van hem mogen leren: als student(assistent), 
als tijdelijke secretaresse en als promovendus. In het bijzonder in deze laat-
ste hoedanigheid werd (steeds) duidelijk(er) wat onze overeenkomstige 
onderzoeksinteresses waren. Terrorisme, politiek activisme en de diverse 
inzichten betreffende het ontstaan van risicojustitie en de veiligheidscultuur 
zijn daarvan de meest in het oog springende, waar ik in deze bijdrage dan 
ook nader aandacht aan zal besteden.7 Zoals de inleiding reeds doet vermoe-
den, zal het ontstaan van een veiligheidscultuur en al hetgeen dit met zich 
mee brengt door een kritische bril worden bekeken. Ik zal hierbij niet zo ver 
gaan de overheid bij monde van de (straf)wetgever manipulatie te verwijten. 
Wat ik echter wel durf te beweren is dat het huidige maatschappelijk en poli-
tieke klimaat en de daarin centraal staande obsessie voor alles wat met vei-
ligheid te maken heeft, noopt tot een zekere mate van waakzaamheid. Waak-
zaamheid niet alleen voor een te grote opsporings- en inlichtingen‘macht’ bij 
4 C. Kelk, L.M. Moerings, N. Jörg en P. Moediko, Recht, macht en manipulatie, Utrecht: Uitge-
verij Het Spectrum 1976, p. 9.
5 Het regeerakkoord is te downloaden via www.kabinetsformatie2010.nl. In hoofdstuk 10 
van het regeerakkoord wordt Veiligheid behandeld. De Roos wijst in deze context op de 
‘ferme jongens stoeren knapen-retoriek’ in het regeerakkoord. Zie: Th. A. de Roos, ‘Het 
gedoogakkoord en het repressieve veiligheidsbeleid’, NJB 2010, 36, p. 2353-2355.
6 Regeerakkoord VVD-CDA 2010, p. 39.
7 Zie voor wat betreft terrorisme en politiek activisme onder meer de volgende werken van 
Martin: L.M. Moerings, ‘Protest in the Netherlands: Developments in a Pillarised Socie-
ty’, Contemporary Crises 1983, p. 95-112; L.M. Moerings, ‘Terrorisme: een serieus probleem 
voor Nederland’, Tijdschrift voor Criminologie 1989, p. 358-278 en ook H. Hess, L.M. Moe-
rings en D. Paas, Angriff auf das Herz des Staates I/ II. Soziale Entwicklung und Terrorismus, 
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988.
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de overheid, maar tevens waakzaamheid voor een wildgroei aan incidentge-
stuurde, onevenwichtige en onnodige strafwetgeving. Hierbij is mijns 
inziens een belangrijke rol weggelegd voor de strafrechtswetenschap en de 
strafrechtspraktijk, hierna aan te duiden als het juridisch forum.
2 De veiligheidscultuur en risicojustitie
De term veiligheidscultuur is de Nederlandse vertaling van de term culture 
of control, welke term is geïntroduceerd in het gelijknamige boek van de van 
(rechts)socioloog David Garland.8 Garland beschrijft in zijn werk op welke 
wijze zich sinds de jaren zeventig een radicale verandering heeft voorge-
daan in het (denken over) de strafrechtelijke criminaliteitsbestrijding.9 Deze 
radicale verandering heeft er toe geleid dat het zwaartepunt van de straf-
rechtelijke criminaliteitsbestrijding niet langer ligt bij resocialisatie van indi-
viduen die afwijkend, ongewenst en antisociaal gedrag vertonen maar op de 
bescherming van de meerderheid in de samenleving die zich wel normcon-
form gedraagt. Hierbij is het niet vreemd dat ter legitimatie van de (vergaan-
de) bevoegdheden die worden gecreëerd, wordt afgeweken van het traditio-
nele denken waarin het strafprocesrecht wordt ingezet om maatschappelijk 
erkende doelen te beschermen of te bewerkstelligen onder de strikte beper-
king en normering van bevoegdheden van de overheid ten opzichte van de 
burger.10 Deze ‘vlucht naar voren’ binnen de (strafrechtelijke) criminaliteits-
bestrijding wordt ook wel aangeduid met de inmiddels bekende term risi-
cojustitie.11 De ontwikkeling van risicojustitie en meer in het algemeen het 
grote belang dat aan het straf(proces)recht wordt gehecht, past binnen de 
nieuwe criminele politiek van de veiligheidscultuur waarin de bescherming 
van de samenleving tegen de misdaad in plaats van de bescherming van het 
individu centraal staat.12
8 D. Garland, The Culture of Control, Oxford: Oxford University Press 2001.
9 Zie over de invloed van deze radicale verandering op de belangenafweging door de 
rechter N. Rozemond, ‘Strafrechtelijke belangenafweging in de risicosamenleving’, RM 
Themis 2006, 4, p. 160-168. 
10 C.P.M. Cleiren, ‘Aanwijzingen voor de wetgeving bij veiligheidsvraagstukken en terro-
rismebestrijding. Grenzen aan de dynamische wisselwerking tussen materieel en formeel 
strafrecht’, in: W. Huisman, L.M. Moerings en G. Suurmond (eds.), Veiligheid en Recht: 
Nieuwe doelwitten en strategieën, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2006, p. 175-192. 
11 M. Borgers, De vlucht naar voren, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007. De term 
‘risicojustitie’ is ontleend aan de Engelse term actuarial justice die werd geïntroduceerd 
door Feeley en Simon. Zie hiervoor: M. Feeley en J. Simon, ‘Actuarial Justice: the Emerg-
ing New Criminal Law’, in: D. Nelken (eds.), The Futures of Criminology, London: Sage 
1994, pp. 173-201.
12 L.M. Moerings, Straffen met het oog op veiligheid, een onderneming vol risico’s (oratie Univer-
siteit Leiden) Leiden 2003; L.M. Moerings, ‘Risicojustitie als inzet voor een veiliger 
samenleving. Zeden- en antiterrorismewetgeving als illustratie’, in: W. Huisman, 
L.M. Moerings en G. Suurmond (eds.), Veiligheid en Recht: Nieuwe doelwitten en strategieën, 
Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2006, p. 161-173.
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Waar het werk van Garland in eerste instantie voornamelijk relevant werd 
bevonden voor de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, de twee lan-
den die centraal staan in zijn boek, hebben diverse auteurs de afgelopen 
jaren aangetoond dat een groot aantal kenmerken van de veiligheidscultuur 
zoals Garland deze beschrijft ook van toepassing zijn op de Nederlandse 
situatie.13 Hoewel de eerste kenmerken van het ontstaan van een Neder-
landse veiligheidscultuur terug te voeren zijn tot medio jaren tachtig, heeft 
de veiligheidscultuur ‘pas’ in de 21e eeuw écht stevig voet aan de grond 
gekregen. Mede als gevolg van de tot 2002 stijgende criminaliteitscijfers, de 
eerste uitbarsting van het ‘nieuwe’ terrorisme en de kritiek van Fortuyn en 
de LPF op het ‘Paarse’ beleid, is de insteek van de kabinetten die na 2002 
– het jaar waarin Fortuyn werd vermoord en het vertrouwen in de overheid 
een dieptepunt behaalde – gericht op het terugwinnen van het vertrouwen 
van de bevolking.14 Veiligheid, criminaliteit maar ook immigratie, thema’s 
die ondanks het belang dat door de bevolking hieraan werd gehecht, onder 
‘Paars’ onvoldoende aan de orde zouden zijn gesteld, zijn sindsdien niet 
meer weg te denken van de politieke agenda.15 Niet alleen de thematiek, ook 
de toon en stijl van het politieke debat zijn veranderd: zowel de partijen aan 
de linkerkant van het politieke spectrum als die in het midden en aan de 
rechterkant, zijn een meer populistische stijl van politiek gaan bedrijven. In 
de angst niet voldoende de ‘stem van het volk’ te representeren hebben deze 
veranderingen binnen de politieke context tot gevolg dat, in het bijzonder 
ten aanzien van voornoemde thema’s, dikwijls een harde(re) en minder 
genuanceerde toon wordt aangeslagen.16 Het hiervoor reeds genoemde 
regeerakkoord ‘Veiligheid en Verantwoordelijkheid’ lijkt voor wat betreft de 
bestrijding van criminaliteit en onveiligheid naadloos aan te sluiten bij de 
geschetste ontwikkelingen. Deze ontwikkelingen in de maatschappelijke en 
politieke context vinden eveneens hun doorwerking op het proces van tot-
standkoming van nieuwe strafwetgeving.
13 Garland 2001, p. 202. Voor een beschrijving van kenmerken van de Nederlandse veilig-
heidscultuur aan de hand van het werk van Garland zie: D. Downes en R. van Swaanin-
gen, ‘The Road to Dystopia; changes in the penal climate in the Netherlands’, in: M. Ton-
ry & C. Bijleveld (eds.) Crime and Justice in the Netherlands. Chicago: Chicago University 
Press 2007, p. 31-72 en ook M.A.H. van der Woude, Wetgeving in een Veiligheidscultuur. 
Totstandkoming van antiterrorismewetgeving in Nederland bezien vanuit maatschappelijke en 
(rechts)politieke context, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010.
14 J. Becker en P. Dekker, ‘Het beeld van beleid en politiek’, in T. Roes (ed.) De Sociale Staat 
van Nederland, Den Haag: SCP 2005, p. 328-362; M. Bovens en A. Wille, ‘Waar bleef het 
vertrouwen in de overheid’, Bestuurskunde 2006, p. 40-64; M.A.H. van der Woude, Wet-
geving in een Veiligheidscultuur, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2010, p. 103-104, 
296-298.
15 P. van Praag, ‘The Winners and Losers in a Turbulent Political Year’, Acta Politica 2003, 38 
(1), p. 5-22. Zie hierover o.a.: K. Lunshof, Van Polderen naar Polariseren, Amsterdam: Uitge-
verij Bert Bakker 2004. p. 283 e.v.; H. Wansink, De Erfenis van Fortuyn. De Nederlandse 
democratie na de opstand van de kiezers, Amsterdam: Meulenhoff 2004, p. 167-184.
16 Zie hierover ook: Y. Buruma, ‘Recht spreken in de dramademocratie’, Delikt en Delinkwent 
2006, 77, p. 1077-1088. 
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3 Het juridisch forum en de totstandkoming van nieuwe wet- en 
regelgeving
Volgens diverse auteurs behoort wetgeving, zo ook strafwetgeving, idealiter 
‘de beste oplossing’ te zijn voor een specifiek probleem, welke oplossing 
wordt gevonden nadat door de wetgever zorgvuldig alle (mogelijk botsen-
de) rationaliteiten en daarmee corresponderende waarden en belangen in 
kaart zijn gebracht en – voor zover mogelijk – tegen elkaar zijn afgewogen.17
“De wetgevingsprocedure dient zodanig ingericht te zijn dat er optimale gelegenheid 
is voor een zorgvuldige afweging van belangen, voor een kritische analyse van de 
voor- en nadelen en mogelijke alternatieven, voor het ter discussie stellen van de 
haalbaarheid van geformuleerde doelstellingen, voor de beoordeling van mogelijke 
onevenredige bezwaren en lasten voor burgers of instanties.”18
Hoewel het aangehaalde citaat van Bovend’Eert uit een artikel met de veel-
zeggende titel ‘Minder controleren, meer en beter wetgeven’ in beginsel ziet 
op de formele dimensie van het wetgevingsproces, kan hier eveneens uit 
worden afgeleid dat waar het de materiële dimensie van het wetgevingspro-
ces betreft (het daadwerkelijk wikken en wegen door de wetgever tussen de 
verschillende ingebrachte argumenten, belangen en waarden) dit eveneens 
betekent dat ook de vanuit de strafrechtspleging verwoorde zorgen en (fun-
damentele) kritieken bij geopperde nieuwe wetgeving zouden moeten wor-
den meegenomen in de afweging van de wetgever. Deze moet immers open-
staan voor discussies over de haalbaarheid en beoogde effectiviteit van de 
nieuwe regelgeving. Juist op deze aspecten van nieuwe of aangepaste straf-
wetgeving wil men vanuit het juridisch forum nogal eens kritisch zijn. In 
verschillende publicaties wijst Cleiren op het belang van een zorgvuldige 
afweging door de wetgever bij de totstandkoming van nieuwe strafwetge-
ving. Juist omdat bescherming van de samenleving door de overheid en 
individuele rechtsbescherming tegen de overheid binnen het straf(proces)
recht onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn en vanuit de rechtsstaatge-
dachte beide belangen vormen die bescherming genieten – waar dus niet 
17 E.M.H. Hirsch Ballin (1989) Het grondrecht op vrijheid en de wet, Alphen aan den Rijn, 
p. 58-60, G.J. Veerman (2009) Over Wetgeving: principes, paradoxen en praktische beschouwin-
gen, Den Haag: SDU, p. 153-162. Zie ook: Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid 
(2002) De Toekomst van de Nationale Rechtsstaat, Den Haag: SDU, p. 238. Hoewel wetgeving 
zoals aangegeven wel wordt omschreven als een afgewogen oordeel van alle relevante 
belangen en gezichtspunten bestaat over het hanteren van de term ‘afweging’ in deze 
context discussie. Zie hiervoor onder meer: G.J. Veerman, Over Wetgeving: principes, para-
doxen en praktische beschouwingen, Den Haag: SDU 2009, p. 84-85, L. Zedner ‘Securing Lib-
erty in the Face of Terror: Re4 ections from Criminal Justice’, Journal of Law and Society 
2005, Vol.32, no. 4, p. 511 en ook A. Ashworth, Human Rights, Serious Crime and Criminal 
Procedure, London: Sweet & Maxwell 2002, p. 30.
18 P.P.T. Bovend’Eert, Minder controleren, meer en beter wetgeven’, NJB 2004, a4 evering 16, 
p. 827.
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eenvoudig een keuze in gemaakt zou moeten kunnen worden – zou de wet-
gever zorgvuldigheid moeten betrachten.
“Omdat de belangen aan beide zijden binnen de rechtsstaat gedachte bescherming 
verdienen komt het er voor de wetgever steeds op aan om de bescherming en de 
potentiële aantasting van belangen in abstracto zo zorgvuldig mogelijk te wegen. Die 
zorgvuldigheid brengt mee dat de aard en de omvang van het te dienen maatschap-
pelijke belang wordt afgewogen tegen de risico’s van potentiële aantasting bij de toe-
passing van het strafvorderlijk instrumentarium.”19
Juist voor wat betreft het signaleren van de risico’s waar Cleiren in de laatste 
zin aan refereert, is er een belangrijke rol weggelegd voor het juridisch 
forum als een van de politiek onafhankelijke leveranciers van kritische input 
voor (de belangenafweging van) de wetgever.20
Ondanks het feit dat in de literatuur veelvuldig wordt gewezen op de nood-
zaak van een zorgvuldige – weliswaar niet eenvoudige – belangenafweging 
door de wetgeving waarbij (kritische) input en reflectie betreffende voor-
gestelde wetgeving vanuit het juridisch forum een rol zou moeten spelen, zijn 
desondanks over de rol en invloed van het juridisch forum op (de totstandko-
ming van) het beleid en de wetgeving door de loop van de jaren diverse ‘zor-
gelijke’ publicaties verschenen, die allen wijzen op een steeds verder afne-
mende invloed.21 “De pleidooien van strafrechtsjuristen die opkomen voor de 
kernwaarden van hun metier lijken dan ook aan dovemansoren gericht”, sig-
naleert Witteveen in een bundel naar aanleiding van een Leids congres waar 
onder meer deze afnemende rol van het juridisch forum en de moeilijke ver-
houding tussen politiek en strafrecht centraal stond.22 Ook Veerman stelt in 
zijn Maastrichtse oratie dat ‘De politieke rationaliteit is bepalend, zo is de 
19 C.P.M. Cleiren, ‘Tot hier….en toch verder. Over de grenzen van het strafrechtelijk instru-
mentarium’, in: R.H. Haveman en H.C. Wiersinga (eds.) Langs de randen van het strafrecht, 
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2005, p. 114-115.
20 In ‘Het proces van wetgeving. Inbreng en invloed van juridische publicaties’ (NJB, 2000, 
43) geeft Polak aan op welke wijze het juridisch forum op drie momenten, hij noemt het 
drie fases, van invloed zou kunnen zijn en zijns inziens zou moeten zijn op de totstandko-
ming van wetgeving: voorafgaand aan, tijdens en na de totstandkoming van de wetgeving. 
21 Zie onder meer: A.H. Klip, Uniestrafrecht (oratie Maastricht), Maastricht: Maastricht Uni-
versity Press 2004, p. 4; J.M. Polak, ‘Het proces van wetgeving. Inbreng en invloed van 
juridische publicaties’, NJB, p. 2076-2081; J.M. Polak, ‘Wetgeving en wetgevingsbeleid in 
Nederland’, in: M. Adams en P. Populier (eds.) Wie waakt over de kwaliteit van de wet?, Ant-
werpen: Intersentia Rechtswetenschappen, p. 277-282; G.J. Veerman, Over Wetgeving: 
principes, paradoxen en praktische beschouwingen, Den Haag: SDU 2009, p. 254-257.
22 In Leiden werd op 14 mei 2004 het congres ‘De taak van de strafrechtswetenschap geor-
ganiseerd’. De bijdrage van Witteveen is te vinden in de gelijknamige congresbundel, 
W.J. Witteveen, ‘Anatomie van de strafwetgever’, in: J.H. Crijns, P.P.J. van der Meij en 
G.K. Schoep (red.) De taak van de strafrechtswetenschap, Den Haag: Boom Juridische uitge-
vers 2005, p. 53-68.
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essentie van ons stelsel’.23 Hij doelt hiermee op het feit dat wetgeving steeds 
vaker het resultaat is van een politieke keuze waarbij de regeringspartijen het 
meest in de melk te brokkelen hebben over de wijze waarop de samenleving 
ingericht moet worden en welke waarden daarbij van belang zijn.24 Hoewel 
de politieke rationaliteit vanzelfsprekend een van de belangen is die door de 
strafwetgever in ogenschouw genomen moet worden bij de totstandkoming 
van nieuwe wetgeving, is de ontwikkeling in de richting van een dominantie 
van deze politieke rationaliteit ten koste van onder meer input vanuit het juri-
disch forum – in het bijzonder waar het wetgeving op het gebied van orde en 
veiligheid betreft – een verontrustende.
4 Het gevaar van een dominerende politieke rationaliteit
Zoals in de tweede paragraaf is beschreven staat het politieke forum binnen de 
veiligheidscultuur meer dan ooit tevoren bloot aan een druk om het vertrou-
wen van de bevolking te winnen én te behouden. De hieruit resulterende ster-
ke focus van politieke partijen op de onderbuikgevoelens van de bevolking 
heeft tot gevolg dat wanneer politici worden geconfronteerd met ‘schokken-
de’ nieuwsfeiten, zij zich binnen de kortste keren achter een bepaald incident 
scharen en allerhande beloftes doen op het gebied van wet- en regelgeving. 
Zoals gezegd wordt in het tot de verbeelding sprekende strafrecht dikwijls 
de oplossing gevonden.25 Met behulp van dergelijke ‘incidentgerichte’ wetge-
ving worden de door de media dikwijls gretig aangezwengelde gevoelens van 
woede en onrust gesust.26 Dergelijk incidentstrafrecht lijkt te worden geken-
merkt door een grote mate van ‘symbolische’ kracht dadigheid, terwijl bij de 
veronderstelde effectiviteit doorgaans de nodige vraagtekens kunnen worden 
gezet. In de veiligheidscultuur lijkt nauwelijks meer een rem te bestaan op de 
vertaling van de wil van het volk in wetgeving waarin het gaat om meer dan 
de verzameling van ad hoc gevormde indi viduele meningen die vaak zon-
23 G.J. Veerman, De wet als zinsbegoochelingtoestel, Maastricht: Maastricht University Press 
2004, p. 32. Zie ook W.W. Timmer, ‘Wetgevingskwaliteit: een wereld te winnen,’ Regelmaat 
2005, p. 35-38. 
24 G.J. Veerman, De wet als zinsbegoochelingtoestel, Maastricht: Maastricht University Press 
2004, p. 25.
25 K.L.K. Brants, ‘Risico’s, schandalen en publiciteit. De nieuwswaarde van een falende 
overheid’, PROCES 2008, p. 52. Zie over de reactie van politici op dergelijke incidenten 
eveneens A. Pechtold, ‘Risicoaversie in de politiek’, PROCES 2007, 6, p. 227-230.
26 Y. Buruma, De dreigingspiraal. Onbedoelde effecten van misdaadbestrijding, Den Haag: Boom 
Juridische uitgevers 2005, p. 32-33. De Roos neemt een toegenomen druk op de politiek 
en in het verlengde daarvan de wetgever waar ten aanzien van het strafrecht. Onder 
invloed van een afnemende maatschappelijke tolerantie ten opzichte van gevaarlijk en 
schadelijk gedrag is volgens hem de strafrechtelijke regelgeving gericht op het beheersen 
van (veiligheids)risico’s ‘geëxplodeerd’. Th.A. de Roos, ‘Het strafrecht als risicomanage-
ment’, in: E.R. Muller en C.J.J.M. Stolker (eds.), Ramp en Recht: Beschouwingen over rampen, 
verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2001, 
p. 226-227. 
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der daadwerkelijke kennis van zaken is gevormd.27 Dit is een verontrustende 
ontwikkeling die noopt tot een grote mate van oplettendheid aangezien in 
de in populistische stijl gevoerde strijd om het beleid en het electoraat bij de 
totstandkoming van nieuwe wet- en regelgeving vragen betreffende de nood-
zaak, legitimiteit en consistentie uit het oog dreigen te worden verloren. Deze 
vragen zijn niet alleen van belang met het oog op de legitimiteit van het straf-
rechtelijk stelsel, maar eveneens met het oog op de democratische rechtsstaat 
die Nederland is. Deze dient zowel op democratisch niveau – voor wat betreft 
de totstandkoming van wet- en regelgeving – als op rechtsstatelijk niveau – 
voor wat betreft de uiteindelijke aard van die wet- en regelgeving en de uit-
voering daarvan – gelegitimeerd te zijn.28 De waarden en instrumenten van 
de democratie moeten daarom steeds worden gecombineerd met de waarden 
en instrumenten van de rechtsstaat, de binding van de staat aan het recht.29 
Door de grote invloed van de politieke rationaliteit en ‘de continue crisissfeer 
die wordt geschapen in de opzwepende tango tussen media en politiek’30 
dreigt in de veiligheidscultuur onder verwijzing naar meerderheidsbeslis-
singen die worden gepresenteerd als ‘de wil van het volk’ het rechtsstatelij-
ke gehalte van wet- en regelgeving, steeds meer aan belang in te boeten.31
5 De totstandkoming van de antiterrorismewetgeving ter 
illustratie
Alle antiterrorismewetgeving zoals die na 9/11 in Nederland tot stand is 
gekomen is geïnitieerd door de regering. Dit heeft tot gevolg dat de regering 
vaak ook een doorslaggevende stempel drukt op de inhoud van de wetge-
ving en de daarbij gemaakte afwegingen en keuzes. Dit is vanzelfsprekend 
niet erg indien na het indienen van de, zoals Bovend’Eert het aanduidt ‘in 
verregaande mate dichtgetimmerde’ wetsvoorstellen, een kritische beschou-
wing door het parlement volgt.32 Tijdens deze kritische beschouwing is het 
27 In zijn Maastrichtse oratie wijst ook Hans Nelen op een paradoxale situatie die lijkt te zijn 
ontstaan waar het beleid maar ook wet- en regelgeving betreft: enerzijds is – ook in 
Nederland – de notie van evidence based beleid ingeburgerd terwijl anderzijds de sound 
bites en de spindoctors evenzeer een vaste plaats hebben verkregen. Volgens Nelen moeten 
de sound bites de daadkracht van politici onderstrepen, waarbij ‘de nuance, laat staan de 
wetenschappelijke onderbouwing, ver te zoeken is’. J.M. Nelen, Evidence maze; het doolhof 
van het evaluatieonderzoek, Maastricht: Maastricht University Press 2008, p. 13.
28 A.C. ’t Hart, Openbaar Ministerie en Rechtshandhaving, Arnhem: Gouda Quint 1994, p. 218.
29 F.J. van Ommeren en S.E. Zijlstra (red.), De rechtsstaat als toetsingskader, Den Haag: Boom 
Juridische uitgevers 2003. 
30 R. van Swaaningen, ‘Veiligheid in Nederland en Europa; een sociologische beschouwing 
aan de hand van David Garland’, Justitiële Verkenningen 2004, 7, p. 14. 
31 A.C. ‘t Hart, Hier gelden wetten! Over strafrecht, Openbaar Ministerie en multiculturalisme, 
Deventer: Gouda Quint 2001, p. 124-125.
32 Zie hierover ook: P.P.T. Bovend’Eert, Minder controleren, meer en beter wetgeven’, NJB 
2004, a4 evering 16, p. 826.
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van belang dat het parlement in haar hoedanigheid als medewetgever, 
omwille van het belang van het bevorderen van een zorgvuldige belangen-
afweging, voldoende tegenwicht biedt aan dit wetgevingsprimaat van de 
regering. 33 Deze taak impliceert mijns inziens een actieve rol van het parle-
ment waarbij zij niet alleen zelf op kritische wijze de voorgestelde wetgeving 
bespreekt maar zich eveneens openstelt voor eventuele alternatieven voor 
en mogelijke bezwaren tegen de voorgestelde wetgeving zoals aangedragen 
vanuit het juridisch forum. 34 Juist de rol van het parlement als medewetge-
ver, in het bijzonder de Tweede Kamer,35 is de afgelopen jaren veelvuldig 
onderwerp van rechtswetenschappelijk debat geweest. In grote lijnen richt 
de kritiek zich op het feit dat er weinig tot geen eigen onderzoek wordt 
gedaan naar de noodzaak, proportionaliteit en mogelijke (negatieve) bij-
effecten van grondrechten beperkende maatregelen. Tevens zouden inhou-
delijke discussies, zeker waar het ruim geformuleerde strafrechtelijke 
bevoegdheden tot grondrechtenbeperking betreft, onbevredigend zijn. Deze 
discussies beperken zich dikwijls tot een abstract niveau waardoor indivi-
duele Kamerleden doorgaans al snel genoegen nemen met toezegging van 
bewindslieden dat de voorgestelde bevoegdheden terughoudend gebruikt 
zullen worden.36 Al met al zou de regering, uit wier koker de meeste wets-
voorstellen komen, te weinig écht het vuur aan de schenen gelegd worden 
tijdens de behandeling van wetsvoorstellen in de Tweede en Eerste Kamer. 
33 Scheltema zegt over de gevaren die kleven aan het wetgevingsprimaat van de regering: 
“Wat machthebbers bijna steeds overkomt, is dat zij hun eigen doelstellingen nogal abso-
luut gaan zien. Hebben zij een doel voor ogen, dan willen zij dat ook bereiken. Lukt dat 
niet, dan moeten hinderpalen uit de weg worden geruimd. Hun hele doen en laten gaat 
in het teken van de gekozen doelstellingen staan. Hun omgeving, ontwikkelingen in de 
samenleving, gaan zij waarnemen vanuit de vraag hoe daarin de nagestreefde beleids-
doeleinden het beste gerealiseerd kunnen worden. Het gevaar daarvan is natuurlijk dat 
alle andere dingen minder belangrijk worden. De nadelen die met de genomen maat-
regelen gepaard gaan worden systematisch onderschat. Mogelijke problemen, die ande-
ren ondervinden bij het uitvoeren van het gekozen beleid, worden licht opgevat.” 
M. Scheltema ‘Parlement en wetgeving’, in: Th.C. de Graaf e.a. (eds.) Omtrent het Parle-
ment, Utrecht: Veen Uitgevers 1985, p. 72. 
34 W. Konijnenbelt, ‘Het parlement als wetgever’, in: Gegeven de Grondwet, CZW-bundel, 
Deventer: Kluwer 1988, p. 184.
35 De nadruk die in de diverse kritieken dikwijls wordt gelegd op de rol van de Tweede 
Kamer hangt onder meer samen met het feit dat men van mening is dat er in de Tweede 
Kamer meer te verbeteren is omwille van het feit dat de mogelijkheden die de Eerste 
Kamer heeft om zich met het wetgevingsproces te bemoeien beperkter zijn dan die van 
de Tweede Kamer. Waar de Tweede Kamer immers beschikt over het recht van amende-
ment kan de Eerste Kamer slechts inhoudelijke wijzigingen in een wetsvoorstel bewerk-
stelligen door middel van een novelle.
36 M.A.D.W. de Jong en H.R.B.M. Kummeling, ‘De teloorgang van de Tweede Kamer als 
medewetgever’, in: P.P.T. Bovend’Eert e.a. (red.) De staat van wetgeving, Deventer: Kluwer 
2009, p. 67-98, P.P.T Bovend’Eert & H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse Parlement, 10e 
druk, Deventer: Kluwer 2004, p. 171 e.v., P.P.T. Bovend’Eert, ‘Minder controleren, meer en 
beter wetgeven’, NJB 2004, a4 evering 16, pp. 824-831. E.J. Janse de Jonge, ‘De rol van het 
parlement in het wetgevingsproces’, Ph. Eijlander e.a. (red.), Wetgeven en de Maat van de 
tijd, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1994, p. 311-327.
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Waar deze in de literatuur – en deels ook in het rapport naar aanleiding van 
de in 2007-2009 uitgevoerde Parlementaire zelfreflectie37 – gesignaleerde 
tekortkomingen in de rol van de Tweede Kamer de kwaliteit van alle wet-
geving niet ten goede komen, is dit in het bijzonder problematisch waar het 
strafwetgeving betreft omdat de hieruit voortkomende maatregelen en 
bevoegdheden bij uitstek kunnen ingrijpen op grond- en mensenrechten. 
Juist bij dergelijke maatregelen zou de noodzaak van een zorgvuldige en 
volledige afweging van betrokken belangen en rationaliteiten evident moe-
ten zijn. Het tegenovergestelde lijkt onder invloed van de dynamiek van de 
veiligheidscultuur het geval. Volgens Klip speelt hierbij een rol dat het hui-
dige politiek discours over nieuwe strafwetgeving te eenzijdig is gericht op 
de ernst van het feit als gevolg waarvan voor alle andere aspecten die even-
eens tijdens een debat over nieuwe wetgeving aan de orde zouden moeten 
komen de ogen worden gesloten.38 De Jong en Kummeling geven in hun 
bijdrage aan de bundel ‘De staat van wetgeving’ voorbeelden van recent tot 
stand gekomen (straf)wetgeving ter bevordering van de veiligheid waarbij 
het parlement, mogelijk door voornoemde ‘blindheid’, zich te terughoudend 
en weinig kritisch zou hebben opgesteld.39
Een analyse van de in ons land tot stand gekomen antiterrorismewetge-
ving laat eenzelfde verontrustend beeld zien.40 Binnen een relatief korte 
periode is een uitgebreid instrumentarium aan potentieel op grond- en men-
senrechten inbreukmakende antiterrorismewetgeving doorgevoerd, terwijl 
zowel vanuit het juridisch forum bij al deze wetgeving zeer kritische kant-
tekeningen zijn geplaatst bij de noodzaak, legitimiteit en effectiviteit van de 
voorgestelde wetgeving. Deze – op onderdelen zeer fundamentele – kritiek 
van bijvoorbeeld de Raad van State, het College Bescherming Persoonsgege-
vens, de Raad voor de Rechtspraak maar ook van talloze individuele straf-
rechtswetenschappers is vervolgens slechts zeer minimaal terug te vinden in 
de Kamerdebatten. Voor zover de kritiek wél zichtbaar is, tonen in eerste 
instantie ogenschijnlijk kritische Kamerleden zich al snel ‘gerustgesteld’ 
door de standaardmotivering van de verantwoordelijke minister dat de 
voorgestelde maatregelen en bevoegdheden nodig zijn ‘met het oog op de 
dreiging van het internationale terrorisme voor de Nederlandse samen -
37 Zie hierover: Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vertrouwen en Zelfvertrouwen. Uitkom-
sten en vervolg Parlementaire Zelfre# ectie, Den Haag 2009 en Kamerstukken II 2008-2009, 
31845, nr. 3.
38 A.H. Klip, ‘Totaalstrafrecht’, DD 2010, 5/34, p. 588-289.
39 M.A.D.W. de Jong en H.R.B.M. Kummeling, ‘De teloorgang van de Tweede Kamer als 
medewetgever’, in: P.P.T. Bovend’Eert e.a. (red.) De staat van wetgeving, Deventer: Kluwer 
2009, p. 80-91. Auteurs wijzen onder meer op de Wet Bestuurlijke Maatregelen Nationale 
Veiligheid, en de Wet tijdelijk huisverbod. Zie in deze context ten aanzien van de tot-
standkoming van de Wet herijking strafmaxima ook P.M. Schuyt, ‘Wetgeving in een 
drama democratie’, Sancties 2007, 4, p. 205-209.
40 Zie hiervoor M.A.H. van der Woude, Wetgeving in een Veiligheidscultuur, Den Haag: Boom 
Juridische uitgevers 2010. 
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leving en democratie.’ In een aantal gevallen zijn voornoemde adviesorga-
nen zelfs expliciet buiten spel gezet: zo zijn de meest ingrijpende wijzigin-
gen die de Wet Terroristische Misdrijven tot gevolg heeft gehad, de uitbrei-
ding van de strafbare samenspanning en de strafbaarstelling van de werving 
voor de gewapende strijd, via een tweede nota van wijziging het wetge-
vingsproces binnengesluisd waardoor advies door de Raad van State niet 
nodig was. Bij de Wet Afgeschermde Getuigen, die enkele, vanuit het per-
spectief van de verdediging, ingrijpende wijzigingen teweeg heeft gebracht, 
is er ‘omwille van de urgentie’ besloten om af te zien van de consultatieron-
de bij de NVvR, RvdR, NOvA en het OM. Dit alles bevestigt het hiervoor 
reeds geschetste beeld dat (partij)politieke redenen, zoals het tonen van 
daadkracht om op die manier (het vertrouwen van het) electoraat te herwin-
nen, uiteindelijk, een doorslaggevende rol lijken te hebben gespeeld bij de 
totstandkoming van de wetgeving in haar huidige vorm. Deze bevinding 
wordt ondersteund door de Raad van State die in haar jaarverslag over 2008 
opmerkt dat:
“In de concurrentiestrijd van politieke partijen op een bewegelijke ‘electorale markt’, 
raakt de voluntaristische visie op het algemeen belang echter al snel op de achter-
grond. ‘De politiek’ moet leveren, en wel nu! Dat is een handicap wanneer moeilijke 
keuzen voor de langere termijn nodig zijn. Dat is thans het geval.”41
Ook de bevindingen van de Commissie Evaluatie Antiterrorismemaatrege-
len bevestigen het beeld van een te gehaast en weinig zorgvuldige wetge-
vingsprocedure. Niet voor niets adviseert zij een integrale herziening van 
de antiterrorismewetgeving op de punten waar nu juist door de adviseren-
de organen kritiek werd geuit.42Al met al lijkt het terecht vast te stellen dat 
daar waar een sterke en kritische Tweede Kamer een aanzienlijke bijdrage 
kan leveren aan het bevorderen van een zorgvuldige besluitvorming – en 
daarmee ook aan de legitimiteit van de antiterrorismewetgeving en het 
(straf)rechtsstelsel in brede zin – het parlement voor wat betreft de antiter-
rorismewetgeving, een (te) beperkte rol lijkt te hebben gespeeld. In het ver-
lengde van deze observatie kan eveneens vastgesteld worden dat het juri-
disch forum, ondanks een grote mate van activiteit en fundamentele 
kritieken, de belangenafweging van de wetgever nauwelijks heeft weten te 
beïnvloeden.
41 Jaarverslag Raad van State 2008, p. 18.
42 Commissie Evaluatie Antiterrorismemaatregelen, Naar een integrale evaluatie van antiter-
rorismemaatregelen, Den Haag: Staatsuitgeverij 2009. 
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6 Uitleiding: hoe nu verder?
In deze bijdrage heb ik getracht aan te tonen dat de dynamiek van de veilig-
heidscultuur een belangrijke invloed heeft op het proces van totstandko-
ming van nieuwe strafwetgeving. De dominantie van de steeds populisti-
scher wordende politieke rationaliteit, zeker waar het vraagstukken 
betreffende orde en veiligheid betreft, dreigt in de weg te staan aan een 
evenwichtige en zorgvuldige belangenafweging door de wetgever. Het juri-
disch forum lijkt niet in staat om voldoende tegenwicht te bieden aan de 
macht van de politiek. Dit heeft tot gevolg dat belangrijke fundamentele kri-
tieken en opmerkingen ten aanzien van nieuwe wetsvoorstellen dikwijls 
niet of nauwelijks worden opgemerkt – en dus ook niet worden meegewo-
gen – door de wetgever. Hoewel het eenvoudig is om de schuld hiervan lou-
ter bij het politieke forum te leggen, is het ook noodzakelijk om de hand in 
eigen boezem te (durven) steken en de vraag te stellen in hoeverre er binnen 
het juridisch forum factoren zijn aan te wijzen die hierbij eveneens een rol 
spelen. Omwille van de omvang van deze bijdrage en het feit dat ik in ande-
re publicaties reeds uitvoerig heb gewezen op de ‘verbeterpunten’ aan de 
kant van het politieke forum, richt ik me in deze uitleiding in het bijzonder 
tot het juridisch forum.43
Door politici wordt regelmatig gewezen op ‘navelstaarderij’ binnen de 
strafrechtspleging en de ‘blindheid’ voor de maatschappelijke context en de 
realiteit van de zich binnen deze context afspelende problemen en risico’s. 
Zoals uit het openingscitaat van dit hoofdstuk blijkt, klinkt dit laatste verwijt 
aan het adres van het juridisch forum ook waar het de dreiging en de bestrij-
ding van terrorisme betreft.44 Om beter ‘gehoord’ te worden door de wet-
gever is het mijns inziens noodzakelijk dat de gegroeide kloof tussen de 
samenleving en de politiek aan de ene kant en het juridisch forum aan de 
andere kant enigszins overbrugd wordt. Omdat er bezien vanuit de dyna-
miek van de veiligheidscultuur weinig te verwachten valt van het politieke 
forum, zal het juridisch forum de komende jaren meer moeten investeren in 
het laten horen van een publiek geluid. Om enigszins tegenwicht te kunnen 
bieden aan de populistische kretologie van politici waar het vraagstukken 
over veiligheid en recht betreft, is het van belang dat het juridisch forum er 
43 Zie onder andere M.A.H. van der Woude, ‘Grondwettelijke toetsing van strafwetgeving 
in de Nederlandse Veiligheidscultuur’, NJB 2010, a4 evering 43, p. 2749-2757.
44 Echter, ook binnen het juridisch forum zélf is zo nu en dan sprake van kritische zelfre4 ec-
tie. Zo verwijt Barendrecht in een redactioneel in het Nederlands Juristenblad in 2002 (NJB 
2002, p. 1729 ) het merendeel van de strafrechtsgeleerden blind te zijn voor de belangen 
van het publiek en voor het belang van ef ciënte rechtshandhaving. Strafrechtsgeleerden 
zouden alleen oog hebben voor de rechten van de verdachte en zich verschuilen achter 
grondrechten die op hun beurt zijn verworden tot verstarrende dogma’s. 
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voor zorgt dat zij óók gehoord wordt.45 Niet alleen door medejuristen en 
wetenschappers, maar ook door de samenleving en de politiek. Ik wil niet 
zeggen dat we de barricaden op moeten, maar het geluid mag duidelijker en 
misschien dikwijls zelfs wat ongenuanceerder dan tot dusver geschiedt. 
Tegenover de ongenuanceerde uitspraken en oneliners van politici is, ook 
om te voorkomen dat de strafrechtswetenschap met de rug naar de samen-
leving komt te staan, een wat meer stoutmoedige, maar ook begrijpelijke 
toon van de wetenschap mijns inziens noodzakelijk. Hoewel de adviezen 
van de Raad van State en het College Bescherming Persoonsgegevens nu 
ook online te raadplegen zijn, zou er naast een ‘officiële’ versie eveneens een 
‘pers-variant’ moeten worden opgesteld. Deze zou breder moeten worden 
uitgezet dan alleen op de eigen websites, waarbij ook gebruikgemaakt kan 
worden van websites als nu.nl, Twitter, etc. Dergelijke pagina’s zullen door 
de gemiddelde Nederlander immers regelmatiger worden bezocht dan de 
homepage van de Raad van State. Een aanpassing in toon is echter niet toe-
reikend om door te dringen tot het politieke en het publieke debat. Dit ver-
eist eveneens een ander type publicaties: niet louter in wetenschappelijke 
tijdschriften die onder vakgenoten goed aangeschreven staan en ‘meetellen’ 
voor de cv’s, maar ook in meer populaire media zoals kranten, tijdschriften 
en bijvoorbeeld op internet. Kortom: er zou meer gebruik gemaakt moeten 
worden van de diverse platforms die de huidige informatiesamenleving 
biedt om (wetenschappelijke) kennis over te dragen aan het publiek. Door 
op deze wijze het publiek beter te informeren en te laten zien dat er meer 
belangen zijn dan veiligheid en dat de mogelijkheden om deze veiligheid te 
garanderen slechts relatief zijn, kan worden bijgedragen aan het creëren van 
een meer kritische publieke massa.
Waar het investeren in een betere informatieverstrekking aan het publie-
ke forum ook van invloed zal zijn op het politieke forum, kan het juridisch 
forum mijns inziens ook op een directere wijze zorgen voor een betere door-
werking in het politieke forum. Zoals uit de vorige paragraaf is gebleken 
heeft het juridisch forum na 2001 met het oog op de door de wetgever te 
maken inhoudelijke belangenafweging ten aanzien van de antiterrorisme-
wetgeving, op onderdelen scherp commentaar geleverd op de verschillende 
45 Uit discussies binnen de sociologie en de criminologie over het ontwikkelen van een 
publieke sociologie respectievelijk een publieke criminologie kan worden afgeleid dat de 
(straf)rechtswetenschap niet de enige discipline is die in toenemende mate moeite lijkt te 
hebben met het bereiken van ‘de samenleving’ en ‘de politiek’. Een blik op deze nog altijd 
voortgaande discussies laat zien dat ook binnen de sociologie en de criminologie het ant-
woord nog niet is gevonden. Zie hiervoor o.m. M. Burawoy, ‘2004 Presidential address: 
for public sociology’, American Sociological Review 2005, 1, p. 4-28 en D. Clawson et al., 
Public Sociology. Fifteen eminent sociologists debate politics and profession in the twenty-$ rst 
century, Berkeley: University of California Press 2007. Over de noodzaak voor een publie-
ke criminologie zie: I. Loader en R. Sparks, Public Criminology?, London: Routledge 2010; 
W.J.M. de Haan, ‘Publieke criminologie: een criminologie die ertoe doet?’, DD 2008, 75, 
p. 1051-1060.
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voorstellen van de regering. Wat mijns inziens echter – juist met het oog op 
deze belangenafweging – een belangrijk gemis is, is dat het juridisch forum 
zich in de discussie over de antiterrorismewetgeving niet méér heeft gericht 
op het vinden van alternatieven of aanpassingen op de voorgestelde maat-
regelen. Hoewel de terroristische dreiging ook door het juridisch forum wel 
degelijk als een probleem wordt ervaren waartegen opgetreden moet wor-
den, heeft deze erkenning zich vervolgens niet echt vertaald naar het zoeken 
van alternatieven hiervoor.46 Het is vanzelfsprekend belangrijk de wetge-
vingsinitiatieven van de regering nauwgezet in de gaten te houden en hier 
kritisch en ook in een zo vroeg mogelijk stadium van het wetgevingsproces 
op te reageren. Echter, wanneer het duidelijk is dat men voor een probleem 
wordt geplaatst waartegen op een of andere wijze zal moeten worden opge-
treden, zoals (de dreiging van) het internationale terrorisme, dan is het met 
het oog op het vinden van een zo goed mogelijke balans tussen (collectieve) 
veiligheid en (individuele) rechtsbescherming net zo waardevol om na te 
denken over ‘hoe dan wel.’
Laat ik afronden met de boodschap dat ik noch de werkzaamheden van het 
juridisch forum tot dusver noch het belang van het publiceren in weten-
schappelijke tijdschriften wil bagatelliseren. Wel wil ik er op wijzen dat het 
van belang is om continu stil te blijven staan bij de vraag wat de taak is van 
een strafrechtswetenschapper en daarbij aansluitend in hoeverre de veran-
derende maatschappelijke en politieke context die heeft bijgedragen aan het 
ontstaan van een veiligheidscultuur niet ook van invloed is, danwel zou 
moeten zijn, op de wijze waarop deze taak wordt opgevat en uitgevoerd.
46 Uitzonderingen daargelaten natuurlijk: Zo hebben Van Kempen 2005 en Kooijmans en 
Simmelink 2006 concrete voorstellen gedaan om de regeling inzake het geheimhouden 
van processtukken in terreurzaken, waarvan door de auteurs onder de bijzondere 
omstandigheden die terreurzaken met zich mee kunnen brengen, het nut onderschreven 
wordt, te ‘verbeteren’ opdat deze met meer waarborgen om kleed is. Zie P.H.P.H.M.C. 
van Kempen, ‘Terrorismebestrijding door marginalisering van strafvorderlijke waarbor-
gen’, NJB 2005, p. 397-400 en T. Kooijmans & J.B.H.M. Simmelink, ‘Het recht op kennis-
neming van de processtukken in het Wetsvoorstel tot verruiming van de mogelijkheden 
tot opsporing en vervolging van terroristische misdrijven’, DD 2006, p. 1107-1126.
